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RAPORT

cu privire la suspiciunea de plagiat al carei obiect 1l face cartea d-lui Gheorghe Copos, Aliante
matrimoniale in politica principilor romdni din Tara Romdneascia si Moldova (secolele
XIV-XVI), Bucuresti, Editura Niculescu, 2014, 119 p.

Prezentul raport a fost intocmit la capatul lecturii in paralel a cartii d-lui Gheorghe
Copos si a disertatiei d-lui Catalin Parfene (autorul care reclama faptul ca dl Copos i-ar fi
plagiat textul), intitulatd Domnii Tdrilor Romdne si sud-estul Europei. Aspecte ale politicii
lor matrimoniale (secolele XIV-XVI). Aceasta teza de master (niciodata publicata, integral
sau partial) a fost sustinutd de dl. Parfene in anul 2005 la Facultatea de Istorie a Universitatii
Bucuresti si a fost elaborata sub indrumarea Prof. dr. Stelian Brezeanu. Lectura celor doud
texte a fost coroborata cu unele lecturi din studiile si volumele documentare si de autor, citate
de d-nii Parfene si Copos, precum si, in final, cu Anexele 1 si 2 (4Analiza comparativa
Parfene-Copos, respectiv, scrisoarea explicativa trimisa de profesorul Stelian Brezeanu
Comisiei de Etica a Universitatii Bucuresti la 6 mai 2015) ale dosarului care mi-a fost

transmis.

Constatarile facute in urma acestor lecturi au fost detaliate mai jos, separat, pentru
fiecare din capitolele celor doua lucrari, incepind cu Argumentele si introducerea si sfirsind
cu incheierile si bibliografia lor. In concluzia prezentului raport, mi-am expus punctul de

vedere cu privire la suspiciunea de plagiat al carei obiect 1l face cartea d-lui Gheorghe Copos.

Prima observatie priveste titlurile celor doui texte (cartea d-lui Copos si disertatia d-
lui Parfene): ele nu sint identice, dar — cum, in mod corect, precizeaza si dl Catalin Parfene in
Anexa 1 — au acelasi subiect (Inrudirile matrimoniale ale domnilor din Moldova si Tara
Romaneascad cu lumea balcanica, Polonia, Lituania si Ungaria) si sint circumscrise, riguros,
aceluiasi interstitiu (secolele XIV-XVI). DI. Copos a optat, prin urmare, in cartea lui, pentru
aceeasi tema care facuse In 2005 obiectul cercetarii d-lui Parfene si pentru acelasi interval
temporal.
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Cuprinsurile celor doua lucrari nu sint, nici ele, identice, dar se aseamana prin
delimitarile geografice si cronologice in functie de care sint organizate expunerile celor doi

autori.

Prima sectiune a cartii d-lui Gh. Copos (Argumentum, p. 5-7) este, de asemenea,
diferita de Argumentul tezei d-lui Catalin Parfene (p. 1-2). Dupa ce isi declara pasiunea
initiala pentru politica napoleoniana a inrudirilor matrimoniale, dl. Gh. Copos afirma ca acesta
este pretextul care i-ar fi desteptat interesul pentru aliantele matrimoniale ale principilor
romani din Evul Mediu. Restringerea acestui interes la intervalul dintre secolele XIV-XVI
este explicata de autor prin faptul ca interstitiul respectiv a fost ,,epoca de aur” a istoriei

romabnilor (p. 7).

Introducerea cartii d-lui Gh. Copos (p. 17-22) este diferita, mai ampla si detaliata fata
de aceea a disertatiei d-lui C. Parfene (p. 3), care nu ocupa decit o jumatate de pagina. DI.
Copos afirma aici (p. 22) ca a analizat ,,acte de cancelarie [sic!], publicate in colectii ample de
catre cercetatorii romani” si cd a utilizat si ,,literatura stiintifica moderna a savantilor romani,
de la marile sinteze nationale ale lui A. D. Xenopol, Nicolae Iorga, Constantin C. Giurescu,
Gh. 1. Britianu si P. P. Panaitescu, pini la studiile de detaliu”. In observatiile referitoare la
Bibliografia cartii d-lui Copos voi preciza citda acoperire au, in cuprinsul cartii si in aparatul

ei critic, aceste afirmatii peremptorii.

In capitolul T al celor doua texte (I. Tara Romaneascii in comunitatea de state
bizantine in secolele XIV-XVI (Gh. Copos, p. 23-52) si I. Domnii romani printre
suveranii Europei (Inrudirea familiilor domnitoare din Tirile Roméne in secolele XIV —
XV) 1.Tara Romaneasca (C. Parfene, p. 4-38), alianta matrimoniala si militara a lui Basarab
cu principii balcanici (tarii de Tirnovo si Vidin) este descrisa, esentialmente, la fel in cartea d-
lui Copos (p. 25-26) si in teza d-lui Parfene (p. 4-5). In aceste pagini, unele formuliri din
volumul d-lui Copos sint identice cu cele din teza d-lui Parfene: ,,cazut in luptd cu turcii
(1355)” (Copos) — ,,mort in 1355 in lupta cu turcii” (Parfene); ,,Ivan Sracimir, viitor tar de
Vidin” (Copos) — ,,viitorul tar de Vidin Ivan Sracimir” (Parfene); ,,Ivan Asan, mort de tanar”
(Copos) —,,Ivan Asen ( mort de tanar in 1347)” (Parfene).

Paragraful despre inrudirile matrimoniale ale lui Mircea cel Batrin (Gh, Copos, p. 41-
47; C. Parfene, p. 9-10) este, sub raportul informatiilor si al structurarii, aproape identic la cei

doi autori, cu mult mai putine detalii si aproape fara nici o nota la dl. Gh. Copos, cu exceptia



trimiterii la studiul lui Stefan Andreescu, Aliante dinastice ale domnilor Tarii Romadnesti
(secolele XIV- XVI), in Romanii in istoria universald, vol 11, 1, coordonatori: I. Agrigoroaiei,
Gh. Buzatu. V. Cristian, Universitatea ,,Al. I. Cuza”, lasi, 1987, p. 675-684, prezent la
amindoi autorii. Unele formulari din cartea d-lui Copos sint identice cu cele din teza d-lui C.
Parfene, ca, de exemplu: ,,Fiecare actiune politica sau militara a marelui domn spre Ungaria,
Polonia, Serbia ori spre turci a fost insotita si de o legaturd matrimoniala” (Gh. Copos, p. 43)
—,,...fiecare actiune de anvergura a domnului roman [Mircea cel Batrin — n. ns., Al.-F. P.] era
practic insotita de o legatura matrimoniala...” (C. Parfene, p. 9).

Informatia despre casatoria in captivitate a lui Vlad Tepes este identica la Gh. Copos
(p. 48-49) si C. Parfene (p. 11), numai ca ultimul da mai multe detalii si note, in timp ce la dl.
Copos referintele documentare lipsesc (nu insa si cele la contextul istoric — expansiunea
turcilor in Europa, luarea tronului de cétre Vlad — care nu au o legatura evidentd cu subiectul
cartii).

in fragmentul despre domnul Tarii Romanesti, Radu cel Frumos, din cartea d-lui Gh.
Copos (p. 49-50), autorul (Gh. Copos) scrie, intre altele urmatoarele, referindu-se la tatal
Mariei Despina, sotia domnului: ,,Pomelnicul de la Bistrita il identifica pe tatal ei [al Mariei
Despina - n. ns., Al.-F. P] ca un nobil din Peloponez” (p. 50). In realitate, cine consulta editia
,Pomelnicului” publicatd de Damian P. Bogdan (Pomelnicul Minastirei Bistrita, Bucuresti,
1941, p. 86), poate observa ca, in text, nu exista identificarea pe care o afirma dl. Copos (ca
tatal Mariei Despina ar fi ,,un nobil din Peloponez”). De altfel, orice specialist in istorie, chiar
si un student stie ca documentele de acest fel (pomelnicele) nu contin niciodata acest gen de
precizari. Identificarea enuntata de dl. Copos este, insa, prezenta in teza d-lui Parfene (p. 12),
dar ea este atribuitd, acolo (prin nota 35), lui Andrei Pippidi (Traditia politica bizantind in
Tarile Romdne in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, Ed. Corint, 2001, p. 213). Identificarea din
cartea d-lui Copos (p. 50) este, prin urmare, preluata din teza d-lui Parfene, dar printr-un
»telescopaj” care a omis, din neatentie, adevarata sursa a acestei identificari.

Fragmentul despre Vlad Calugarul (Gh. Copos, 50-52), cu trimiteri la studiul lui
Stefan Andreescu si DRH. B I, este, la dl C. Parfene (p. 40), inserat la inceputul cap. II,
referitor la politica de aliante matrimoniale a domnilor munteni si moldoveni in sec. XVI (p.
40-41). Informatiile date in cartea d-lui Copos sint identice cu cele din teza d-lui Parfene,

inclusiv documentul din 1492, citat de ambii. Cele doua note sint, de asemenea, identice.

In capitolul al II-lea al celor texte (IL. Moldova si Polonia in aliante matrimoniale in

secolele XIV-XVI (Gh. Copos, p. 53) si 2. Moldova (C. Parfene, p. 13), fragmentul despre



Petru I contine, riguros, aceleasi informatii in cartea d-lui Gh. Copos (p. 55-56) si teza d-lui
C. Parfene (p. 13-14), inclusiv referinta la apelativul ,,zjat” (= ,,ginere” sau ,,cumnat”; la Gh.
Copos, ,,cumnat” sau ,,ginere”), dat in 1388 de regele Poloniei lui Petru I. DI. Parfene citeaza
ca referinta pentru acest apelativ studiul lui Stefan S. Gorovei (Aliante dinastice ale domnilor
Moldovei (secolele XIV- XVI), in Romdnii in istoria universala, vol. 11, 1, coordonatori: I.
Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, Iasi, 1987, p. 685-697, p.
688), necitat de dl. Copos, care ii citeazd insa (n. 19 si 20, p. 55-56) pe Constantin
Rezachevici, (Cronologia critica a domnilor din Tara Romaneasca si Moldova a. 1324 —
1881. I. Secolele X1V — XVI , Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 451-452-453) si
Constantin C. Giurescu (Istoria romdnilor, vol. I, p. 347-348, ed. din 2000, p. 347-348). Nu
este insa clar daca aceste trimiteri ale d-lui Copos se referd la termenul ,,zjat” sau la protectia
pe care i-0 asigura domnului Moldovei omagiul de vasalitate prestat lui Wladislav Jagello in
1387. Se poate presupune cu bun temei ca nota 19 (p. 55) din cartea d-lui Copos priveste,
aceasta din urma idee, nicidecum sensul cuvantului ,,zjat”, termen absent atit in sinteza lui
Constantin C. Giurescu (v. Istoria Romanilor, vol. 1, editia a 5-a, Bucuresti, 1946, p. 447), cit
si — nota bene — in cartea mai sus mentionata a d-lui Constantin Rezachevici, citatd de dl.
Copos. Acest detaliu (apelativul ,,zjat”) este foarte important, deoarece arata clar ca dl. Copos
I-a copiat din teza d-lui Parfene, dar prin omiterea citarii sursei. Referintele citate de dl. Copos
la p. 55 si 56, n. 19 si 20 nu au nici o legatura cu termenul in discutie (,,zjat”), un termen care
nu este mentionat de C. Rezachevici, nici ca atare, nici prin semnificatia pe care i-0 atribuie
dl. Copos la p. 55 (,, cumnat” sau ,,ginere”” ). Cele doua note ale d-lui Gh. Copos (19 si 20) de
la p. 55-56 induc voit in eroare cu privire la sursa citarii (care, repetam, nu este cartea
mentionata a d-lui C. Rezachevici).

Fragmentul despre Alexandru cel Bun este organizat aproape identic, cu acelasi
informatii si cu unele exprimari identice in cartea d-lui Copos (p. 59-63) si in teza d-lui
Parfene (p. 15-16). La fel si paragraful despre urmasii lui Alexandru cel Bun (Ilias si Petru IT)
(Gh. Copos, p. 53-55, C. Parfene, p. 16-18).

Fragmentul despre Stefan cel Mare (Gh. Copos, p. 55-76) este identic, in detalierea
aliantelor matrimoniale ale domnului Moldovei cu cel din teza d-lui Parfene (p. 18-21).
Informatiile sint redate in aceleasi secvente succesive, desi nu cu aceleasi cuvinte si cu detalii
mai putine in cartea d-lui Copos. Gh. Copos include, totusi, in acest capitol, si un scurt
fragment (prezent si in capitolul despre aliantele matrimoniale ale domnilor munteni) referitor
la casatoria dintre Stefan si Maria Voichita (p. 69), absent in teza d-lui Parfene si incheie

capitolul cu cele doua scrisori trimise de Stefan Venetiei si principilor europeni dupa batélia



de la Vaslui (p. 71-76), fara nici o legatura cu subiectul cartii.

In capitolul al treilea al celor doui texte (111. O cotituri in politica matrimoniali a
Principatelor Roméne in secolul al XVI-lea 1.Tara Roméneasca (Gh. Copos, p. 77-78) si
IL. incerciri de recuperare a prestigiului politic (Inrudirile familiilor domnitoare din
Tarile Romane in secolul al XVI-lea) 1.Tara Roméaneasca (C. Parfene, p. 39-40),
fragmentele despre Radu cel Mare, Neagoe Basarab si Mircea Ciobanul din cartea d-lui
Copos (p. 78-83) sint identice sub raportul informatiilor si al succesiunii narative cu cele din
teza d-lui Parfene (p. 41-45), fragmente care, la autorul disertatiei masterale, contin mai multe
detalii suplimentare.

La fel de asemanatoare sint fragmentele despre Alexandru II Mircea si Mihai Viteazul
(Gh. Copos, p. 83-92; C. Parfene, p. 46-49), cu unele detalii in plus in teza d-lui Parfene
(Alexandru cel Rau si Petru Cercel).

In subcapitolul al doilea al acestui capitol (2. Moldova (Gh. Copos, p. 92) si 2.
Moldova (C. Parfene, p. 50), fragmentele despre Bogdan al Ill-lea, Stefanita si Petru Rares
(Gh. Copos, p. 92-98) sint, din punctul de vedere al consistentei si varietatii informatiilor
foarte elementare fata de fragmentele omonime din teza d-lui C. Parfene (p. 50-54), care
include referinte si despre Despot Vodi si Stefan Lacustd, absente in cartea d-lui Copos. In
acest subcapitol, deosebirile dintre cele doua texte sint mai numeroase decit asemanarile, desi
organizarea naratiunii istorice este aceeasi in amindoua.

Fragmentul despre Bogdan Lapusneanu (Gh. Copos, p. 98-100) contine un detaliu
identic cu cel din fragmentul despre acelasi domn din teza d-lui C. Parfene (p. 55): citatul prin
care doamna Ruxandra, mama domnului, este caracterizati ca ,,ocirmuitoare a domniei”. In
teza d-lui Parfene (p. 55) se precizeaza ca aceste cuvinte ii apartin cronicarului Azarie. DI.
Copos (p. 98) nu ofera nici o trimitere privitoare la autorul (sursa) acestei expresii.

Destinul de dupa domnie al Iui Bogdan Lapusneanu este descris diferit in cele doua
texte: succint in teza d-lui Parfene (p. 56) — domnul s-a refugiat in Rusia, la curtea lui Ivan cel
Groaznic, unde a murit an 1577 — si cu multe detalii in cartea d-lui Copos (p. 100), unde se
afirma ca domnul s-a refugiat in Polonia si apoi la Imperiali, ,,iar la Viena a luat legatura cu
Ivan cel Groaznic, cu care era inrudit pe linie maternd, retragindu-se, prin Germania si
Danemarca, la curtea tarului rus, de la care primeste doud feude pina la moartea sa (1577)”
(dl. Copos il citeaza aici pe C. Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din Tara
Romdneasca si Moldova a. 1324-1881, |, Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 698-699).

Fragmentul despre Ieremia Movila (Gh. Copos, p. 105-106) este, din nou, sub raportul



informatiilor, aproape identic cu cel din C. Parfene (p. 59), cu unele detalii suplimentare la

ultimul autor.

Concluziile cartii d-lui Gh. Copos (p. 109-116) si Concluzia disertatiei d-lui C.
Parfene (p. 64-65) sint diferite: ample si cu o sinteza a intregii carti la dl. Gh. Copos, foarte

succinte la dl. Parfene.

Bibliografia cartii d-lui Gh. Copos (p. 117-188) este foarte sumara si contine titluri
necitate in aparatul critic al celor trei capitole. Alte titluri, citate in aparatul critic din carte nu
se regasesc in bibliografia finala (de exemplu, studiul lui Stefan Andreescu, cartea lui Andrei
Pippidi, Traditia politica bizantina in Tarile Romdne in secolele XVI-XVIII, editie revazuta si
adaugita, Bucuresti, Ed. Corint, 2001 si C. Gane, Trecute vieti de doamne si domnite, editie
ingrijita de Victor Leahu, lasi, Ed. Junimea, lasi, 1971). ,,Studiile de detaliu”, mentionate, de
asemenea, de autor ca baza documentara a cartii sale se reduc, de fapt, la patru: Constantin
Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova a. 1324-1881,
I. Secolele XIV-XVI, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2001; o carte a lui Stefan S. Gorovei
(Musatinii, Bucuresti, Ed. Albatros, 1976); studiul (mai sus citat) al lui Stefan Andreescu si
un volum al lui Stelian Brezeanu (prefatatorul cartii), Istoria Imperiului Bizantin, Bucuresti,
Ed. Meronia, 2007.

Dintre ,,savantii romani”, autori de ,,mari sinteze nationale”, ale caror opere dl. Gh.
Copos pretinde ca le-a consultat (Introducere, p. 22), numai Constantin C. Giurescu a fost
citat in carte, cu primele doud volume ale binecunoscutei lui sinteze. Ceilalti (A. D. Xenopol,
N. Torga, Gh. I. Bratianu, P. P. Panaitescu) — nu.

Aceeasi omisiune se observa si In privinta ,,izvoarelor primare”: CUm am notat si la
inceput, dl. Copos pretinde ca a analizat ,,actele de cancelarie [sic!], publicate in colectii
ample de citre cercetitorii romani” (Introducere, p. 22). in realitate, el nu citeaza decit doua
documente din vol. I DRH. B., Tara Romaneasca (desi in bibliografie sint trecute toate cele 4
serii — A, B, C, D — ale colectiei), un document din vol. XIV, 1 din Hurmuzaki, inca unul din
vol. Il al seriei Calatori straini, (desi in Bibliografie sint trecute toate cele VIII volume ale
acestei colectii) si tot unul din Cronicile slavo-romdne. in total, sint 5 mentiuni documentare.
Celelalte volume de documente inserate de dl. Copos in Bibliografie (D. I. R. A-B si Actele si
fragmentele ... lui N. lorga) nu se regasesc mentionate in carte. Nici Letopisetul lui Grigore
Ureche (in editia Panaitescu), trecut, de asemenea, in Bibliografie, nu este citat. Ne aflam,

prin urmare, si in aceasta privinta, departe, foarte departe de o lucrare care, asa cum afirma dl.



Stelian Brezeanu 1n scrisoarea explicativa trimisa Comisiei de Eticd a Universitétii Bucuresti,
,respecta normele stiintifice” (Anexa 2, Raspuns Sesizare Brezeanu, p. 1).

Pe de alta parte, cum judicios observa si dl. C. Parfene, bibliografia lui Gh. Copos, cu
exceptia unei singure carti (Stelian Brezeanu, Istoria Imperiului Bizantin....), nu are nici un
titlu care sa depaseasca anul 2005, in care a fost sustinuta disertatia d-lui C. Parfene. Autorul
ignord cu buna stiintd toate volumele importante pentru subiectul cartii sale, aparute dupa
aceastd datd, cum sint cele ale lui Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Mihai Dim.

Sturdza etc.

Pot afirma, ca 0 observatie generald, dedusa din lectura in paralel a cartii d-lui Gh.
Copos si a disertatiei d-lui C. Parfene, coroborata — cum am precizat si la inceputul rindurilor
de fatd — cu lectura studiilor lui Stefan Andreescu (Aliante dinastice ale domnilor Tarii
Romanesti (secolele XIV- XVI), in Romdnii in istoria universala, vol 11, 1, coordonatori: 1.
Agrigoroaiei, Gh. Buzatu. V. Cristian, Universitatea ,,Al. I. Cuza”, Iasi, 1987, p. 675-684) si
Stefan S. Gorovei (Aliante dinastice ale domnilor Moldovei (secolele XIV- XVI), in Romdnii
in istoria universala, vol. Il, 1, coordonatori: |. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian,
Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, lasi, 1987, p. 685-697, p. 688), precum si cu sinteza lui
Constantin C. Giurescu (Istoria Romanilor, vol. I-11, editia a 5-a, Bucuresti, 1946) ca structura
cartii semnate de dl. Gh. Copos este foarte asemanatoare cu aceea a disertatiei d-lui C.
Parfene. Modul cum dl. Copos intelege sa puna in naratiune faptele istorice din interstitiul
analizat (secolele XIV-XVI) este, de asemenea, foarte asemanator cu povestirea acelorasi
fapte de catre dl. C. Parfene, in disertatia sa. In aceasta privinti, a organizarii faptelor istorice,
nu sinteza lui Constantin C. Giurescu, nici studiile d-nilor Stefan Andreescu si Stefan S.
Gorovei (ultimul nesemnalat, de altfel, de Gh. Copos) sint cele care 1-au inspirat pe dl Copos,
cum afirma dl. Stelian Brezeanu 1n scrisoarea citre Comisia de Etica a Universitdtii Bucuresti
(v. Anexa 2, p. 4Y), ci, in mod evident, disertatia d-lui C. Parfene. Cu mici exceptii, secventele
dupa care dl. Copos isi expune materialul sint riguros aceleasi cu cele din textul d-lui Parfene,

fiind numai reformulate si rearanjate.

In concluzia acestui Raport, afirm ca volumul semnat de dl. Gh. Copos, intitulat

! Cele doui studii sint construite dupa principiul cronologic al naririi faptelor istorice, dar
ceea ce fiecare dintre ele Infatiseazd, concret, In secventele acestei cronologii (date istorice, citate din
documente, interpretari etc.) nu coincide, nici pe departe, cu felul in care este organizat si interpretat
materialul istoric in cartea d-lui Copos.



Aliante matrimoniale in politica principilor romdni din Tara Romdneasca si Moldova
(secolele XIV-XVI), Bucuresti, Editura Niculescu, 2014, 119 p. este, prin identitatea
subiectului pe care il trateaza, modul de structurare a informatiilor istorice, unele amanunte si
formulari identice, un plagiat al disertatiei masterale a d-lui Catalin Parfene, intitulata Domnii
Tarilor Romdne si sud-estul Europei. Aspecte ale politicii lor matrimoniale (secolele X1V-
XVI); un plagiat mai ... ,elaborat”, caracterizat nu prin identitatea, de ansamblu, a
continuturilor, ci prin similitudinea lor flagranta. Diferentele dintre cele doud texte sint
incomparabil mai putine decit asemandrile lor. In plus, prin cvasi-inexistenta aparatului critic
si a unei bibliografii sumara si manipulata pentru a parea mai voluminoasa decit este, cartea

d-lui Gh. Copos nu intruneste nici conditiile metodologice, documentare si bibliografice ale
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unui text stiintific.

Iasi, 20 ianuarie 2016



